Disciplina: Conduta Responsavel em Pesquisa (2015.1)
(IBgqM/UFR])

Professores Responsdveis: Sonia Vasconcelos, Martha Sorenson, Olavo Amaral,
Isabela Ramos

Objetivos:

-Introduzir a discussao atual sobre integridade cientifica e conduta responsavel em
pesquisa e familiarizar os participantes com aspectos éticos contemporaneos sobre
a condug¢do da pesquisa e a comunicag¢do da ciéncia.

-Informar os participantes sobre novas demandas editoriais para a publicagdo de
resultados de pesquisa, incluindo questdes éticas sobre a responsabilidade autoral, a
apresentag¢do de resultados e o texto cientifico.

-Introduzir aspectos éticos sobre o sistema de geragao de conhecimento cientifico,
incluindo questdes sobre o financiamento de pesquisa, revisido e avaliacao de
projetos e artigos e sobre o papel dos pares nesse sistema.

- Abordar conflitos contemporaneos associados ao conceito de conduta responsavel
em pesquisa e alguns de seus impactos na produgdo académica e na confiabilidade
da literatura cientifica.

-Trazer os tépicos abordados para o dia-a-dia da pesquisa através da discussao de
casos especificos sobre a ética e a integridade na pesquisa, estimulando o
posicionamento critico dos alunos sobre as questoes apresentadas.

Ementa: Etica e Integridade em Pesquisa. Autoria Intelectual e Responsabilidade
Autoral. Comunicagao da Ciéncia. Confiabilidade da Literatura Cientifica. Revisao
de Pares. Praticas Questionaveis na Pesquisa. Producao Cientifica e Fatores
Associados. Ma Conduta na Pesquisa. A Fabricagao, a Falsificacdo e o Plagio (FFP).
Praticas Questionaveis na Conduc¢do e/ou Comunicacao da Pesquisa. Conflitos de
Interesse. Retractions e a Correcio da Literatura. Etica em Publicacées Cientificas.
Originalidade e Redundancia na Ciéncia. O Plagio Cientifico e Praticas de Citacao.

Avaliagao: Participacdo nas atividades colaborativas da disciplina e apresentagao
final de um tépico ou artigo designado pelos professores.

Carga Horaria: 15h




Cronograma (“tentativo” - pode sofrer modificacdes):

Aulas 14-17 h

Apresentacao da disciplina;
dinamica das aulas; critérios de
avaliagao.

01 (04/05/2015) (01) Aspectos histéricos sobre a
ética e integridade em pesquisa:
panorama internacional e local

(02) A fabricagao, a
falsificacao e o plagio (FFP) &
02 (05/05/2015) Praticas questionaveis na
conducdo e comunicacao da
pesquisa
(03) Vieses na produgdo
cientifica e questdes
03 (06/05/2015) contemporaneas sobre
reprodutibilidade e
confiabilidade de dados
(04) Sistemas de financiamento,
revisdo e avaliacao da pesquisa:
04 (07/05/2015) questoes éticas e culturais

(05) Apresentacao dos alunos
sobre topicos em integridade
05 (08/05/2015) em pesquisa, a serem
definidos pelos professores
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